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17世紀イングラ¥ンドの農業変化と農民運動
一一リンカン州北西部に関する事例研究一一
武 暢夫
l はじめに
かつてのイングランドには，ヨーク，リンカン，ノチンガム，ノーフォク，
ノーサンプトンの東部諸州，西部のサマセット州等に，フェンないしフェンラ
ンド(fen，fenland)といわれる広大な低湿地帯があり，地域の自然環境に適応し
た独自の農業が営なまれていたが， 17世紀に入って，イギリス絶対王政は，窮
乏した王室財政再建政策の一環として，フェンランドの干拓(draining)に着手
した。これは，フェンの共同地に依存していた地域住民の生活を脅かし，地域
社会の各階層，とりわけ，農民層から激しい抗議と抵抗を受けることになった。
この干拓は，絶対王政の財政的動機に端を発するものであるが，その目的と
して，不毛の湿地帯を豊かな耕地に転換し，穀作を発展させて，国王の収入を
増し，ひいては社会全体の利益につながる等々の歌い文句が掲げられてい之
この目的が有効に達成されたか否かはしばらくおき，干拓は，大量の共同地を
収奪し，そのあとに共同地における牧畜に依存する伝統的な農業に代えて，穀
作を中心とする新しい型の農業を導入しようとしたことは確かである。しか
し，その方法は強制的，暴力的であり，技術的欠陥による環境の悪化もあっ
て，干拓事業の遂行過程では多大の社会的混乱をひき起すことになったので、あ
る。
しかしながら，後述のように，伝統的農業の発展が限界に達し，なんらかの
転換をせまられていたとすれば，牧畜中心の農業を続行するにせよ，穀作中心
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の農業に転換するにせよ 干拓はその前提条件となったとも考えられよう。し
?こがって，フェンランドの干拓は，当地域の特殊な自然環境から生じた特殊地
域的な事件であり，農業発展の特殊な事例を示すにすぎないかのようである
が，伝統的農業から近代的農業への転換の1事例として，一般的意味をも持ち
うるものと考えられるのである。
さらに，周知のように， 17世紀の英国は，市民革命によって絶対王制が崩壊
し，独立派の共和国，クロムウェルの護民官制， 1660年の王政復古， 1688年の
名誉革命を経て，いわゆる「名誉革命体制Jの形成に向うというように，支配
体制の大きな転換の時期にあったが，独立派の政権を始めとして，歴代の政権
はすべてフェンランド、干拓支援の政策を進めていったのであった。 17世紀の英
国における支配体制転換の意味をどう理解するかは一つの大問題ではあるが，
少なくとも，その転換過程の内容には，そのときどきの権力による地方社会へ
の支配の徹底・強化，これに対する地方社会の反発と抵抗，あるいは順応が含
まれていたものと思われる。したがって，干拓に対する地域住民の対応は，支
配体制転換期における地域社会の対応を示すものである。しかし，干拓をこの
ような文脈の中に位置づけうるためには，中央と地方の関連を解明するための
分析枠組が必要であるが，ここではその用意がないので，問題を提示するにと
どめ，地域社会の大きな部分をしめる農民の対応，すなわち，反干拓運動を考
察することにする。
ところで，フェンランドが多くの州と地域にわたって存在したことから，
フェンの干拓とその影響は全体として共通の性格をもちながらも，地域による
相違も予想される。実際，フェンランドの農民運動に関する最近の研究も，そ
のことを示唆していざ:したがって，フェンの干拓に反対する農民運動の考察
は，フェンランドを一括するのではなし地域別に検討し，それぞれの地域の
異同とその意味を検討することが必要であろう。本稿では，農民運動の内容を
やや詳細に検討しえたリンカン州北西端のアイル・オブ・アクスホウム(Isleof 
Axholme)，特に，エプワース・マナー(EpworthManor)に対象をしぼって，そ
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の経過と性格をさぐってみることにしたい。
なお，このエプワース・マナーでは， 1650年代初期の反干拓運動に平等派
(Levellers)のジョン・リルパーン(John Lilburn)とジョン・ワイルドマン(John
Wildman)が参加するという事態が生じた。これは平等派と地方の農民が直接
結びついた，おそらくは，唯一の事例であり，その解釈については意見がわか
れていぞ，興味ある問題ではあるが，この間題を検討することは別稿にゆずり
たい。ここでは，主として，農民運動の経過と性格の検討を中心とし，それと
農業の転換との関連，あるいは体制転換との関連にも，できるだけ留意してい
きたいと思うのである。
2. 干拓前の農業
アクスホウムは，図 lに示したように，リンカン州の西北端に位置し，東は
トレントJII(RiverTrent)，西と南はそれぞれヨーク州とノチンガム州で画され
た地域で、あり，約51，104エーカーの面積がある。その大部分は冬季，ないしは
四季をつうじて冠水した低湿地帯，すなわちフェン，ないしフェンランド、(fen，
fenland)であった。ヨーク州のアクスホウムに接する地域にもハットフィール
ド・チエイズ、(HatfieldChase)なる広いフェンがあり， 17世紀の干拓の対象と
なったが，後述のように，両地域の干拓は特別の関連を有する。この点はしば
らくおき，もともとエプワースマナーはアクスホウム全体を包含し，モウプレ
イ家(Mowbrays)から国王の手に移り， 17世紀にいたったので、あるが，この時期
には北部のクロウル・マナー(CrowleManor)が国王の手を放れ，その南のエプ
ワース・マナー，さらにその南のウエストウッド・マナー(WestwoodManor) 
(6) 
が王領地として残っていた。本稿で主たる対象とするのは，このエプワース・
マナーである。
さて，アクスホウムは，ドウムズディ・ブヅク(DomesdayBook， 1086年)の記
録では州のなかで、も最も人口希薄の地域であり?記録された整隊(plωgh
(8) (9) 
team)の数も少なく，牧草地の面積も小さく，住民の生活基盤は農業よりも漁
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業にあったと思われる。しかし，少なくとも16世紀には独持の農業地域として
発展していたのであり，干拓に反対する農民運動の性格を理解するためには，
まず，この地域の農業発展の状況を明らかにしておくことが必要である。残念
ながら，それに十分な史料を利用することができなかったが，同じフェンラン
ドのリンカン州南部ホランド地区と対比しつつ，最少限必要なかぎりで，干拓
前のアクスホウムにおける農業の状況を検討しておきたい。
図1. リンカン州におけるフェンランドの分布
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フェンランドは~で表示。
Thirsk， English Peasant Farming， p_ 50より。
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アクスホウムの土地のうち，多くの村落が立地し，耕作が行われているの
は，この地域のほぼ中央で北から南に連なる小高い地帯であり，この地帯は全
体の約%をしめる。他の部分はおおむねフェンランドであるが，その多くは冬
季に冠水しでも，夏季には退水して，恰好の放牧地，牧草地となり，幾つかの
村落の聞の共同利用に供せらたのであり，それだけでもフェンランド農民に
とって共同地が決定的に重要であったことは直ちに理解できょう。ちなみに
17世紀初頭ホランドのEIloe行政区のMoulton，Whaplode Holbeachの3村で，全
部で213人の保有者の有する保有地面積は約1，256エーカー，平均保有面積 6
エーカーというように保有規模はごく零細であるが，全保有地の約6倍に当る
10，895エーカーの共同地を利用することがで、き71これに対して，アクスホー
ムの約%をしめるウエストウッド・マナーでは，保有地面積は約1，500エー
カーであるが，共同地面積は約14，000エーカーで、あっ吃このことはフェンラ
ンドにおける農民経営の中心が共同地での牧畜にあることを示唆するものであ
る。
以下，農民経営発展の状況について，検討を進めよう。まず，農民の階層構
成をみるに，ホランドのKirtonとElloeで、は， 1524年の臨時税課税記録(subsidy
assessment)に現れた納税者のうち， (1) 課税最低減の 1ポンドの賃金ないし
は動産に課税される者が全体の約2'"'"'3割， 1 '"'"'20ポンドの動産に課税される
者が 6'"'"'7割をしめるが， (2)， 20ポンド以上の中農上層ないし富農規模の動産
を有する者も 4'"'"'7%をしめ，この20ポンド以上のグループでは120ポンドを
上限として， 80， 70，……60， 50ポンド等々の動産を有する者が続いていると
いう状態であっ主)。つまり， 16世紀初頭のホランドでは，中小農民が農村人口
の主要部をしめつつ，やや富裕な農民のグループが族生しつつある状況であっ
たといえよう。 16世紀ホランド農民の遺産目録の検討によれば， 16世紀を下る
とともに，農民の所有家畜数の上限が増大していることから，富農経営が，多
少なりとも，拡大しつつあることがうかがわれど。そして， 17世紀初頭の前記
Elloe 3村における保有者数と保有地・共同地面積の関係からは，階層構成は明
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らかではないが，小農民の密集している状況は推察されよう。
アクスホウムの状況をみるに， 1603年の記録によれば，エプワース・マナー
内のBelton，Haxey， Epworthの3教区の人口は合計約570家族であるのに対し
て エプワース・マナーの共同地は約13，400エーカーである。また，このマ
ナーの農民運動の指導者であったダニエル・ノッデ、ル(DanielNoddel)は，議会
への訴えにおいて，エフ。ワース・マナーの自由保有者の人数を1，200人として
いg。いずれにしても，エフ。ワースでも，ホランドと同様に，中小農民層が人
口の大きな部をしめていたとみて，大過ないであろう。
さらに，農業生産の内容に立ち入って検討しておきたい。農民経営は牧畜を
中心とするにしても，アクスホウムは16世紀初頭には土地の肥沃な点で評価さ
れていたので、あり，小規模ながら，穀作部門も無視することはできない。穀作
の内容をホランドと比べてみると，表lに示すように，ホランドでは春穀であ
る大麦と豆類，特に大麦の作付比率が54%という高率をしめているのが特徴的
である。これに対して，アクスホームでは春穀の比率が低く，その分だけ冬穀
である小麦とライ麦の作付率がそれぞれ28.4%，10.4%と高くなっており，特
に小麦の比率の高い点が注目される。小麦は重要な換金作物であるから，ホラ
ンドの大麦とともに，おそらく，かなりの部分が外部に販売されたので、あろう。
それぞれの地域が独自の農業生産を発展させようとしていた状況がうかがわれ
るのである。
表 1 16世紀の遺産目録における農民の作付比率
麦 ライ麦 大麦 Beans Peas カラス麦 麻
〈エ16ーすカー〉
4十 98十 27十 24す ÷ 11 
ホランド
8.9 2.3 54.0 15.2 13.4 0.2 6.0 
(拘
、一一一、~
エプワー ス 28.4 10.4 33.4 - 18.8 3.6 5.4 
(u) 
Thirsk， English Peasant Farming， p. 39， Thirsk， The Isle ofAxholme， p.154よ
り。
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次に，農民経営の中心を成す牧畜の内客をみると，両地域とも農民層は一般
に羊の所有頭数が少なし牧畜経営の中心は牧牛にあったが，アクスホウムで
はこの傾向が特に顕著である。すなわち，ホランドでも農民の遺産目録に現わ
れた羊無所有者の比率は1530年代に25.7%，1560年代に36.2%，1590年代に4
3.4%と次第に増大しているが，アクスホームでは羊所有者の比率は 5人に 1
人であり，農民の殆んどは羊毛を持たないという状況であっぞ，農民層は殆ん
どもつばら牧牛と酪農業に重点をおいていたものと思われる。もっとも，この
地域でも牧羊が発展しなかったわけではない。ホランドでは，前述のように，
16世紀を下るとともに羊無所有者の数が減少しながら，平均所有頭数は増大
し，牧羊が富農経営に集中する傾向がうかがわれg。アクスホウムでも，
ω 
LuddingtonのHenryLutterは300'"'-'400頭の羊を飼育していたというように，大
規模に牧羊を営なむ富農の事例がみられるのであり，ホランドと同様の傾向を
示唆している。
いずれにしても，羊を所有しないアクスホウムの農民にとって羊に代るもの
は麻であった。農民の遺産自録では麻を持たぬ者は殆んどなく，時には各種の
麻製品を有する者もあった。例えば， 1590年， BeltoftのJohnParish は麻の種子
とリンネル等の各種麻製品を有し，その価値は5ポンド 7シリング6ペンスで
あり， 1591年，エプワースのJohnTarreは栽培中の麻と麻布と織糸を有し，他
にも同様の事例が幾つか見いだされるので、ぁP，麻の栽培と加工は地域の住民
にとって生計の資のーっとなってたことがうかがわれる。このことは，後述の
エプワース・マナーの干拓をめぐる紛争において，干拓者を支援する国王の法
務長官もこの営業の維持に特別の配慮、を払わねばならなかったという事実にも
裏づけられているのである。
以上，ごく簡単な検討であるが，アクスホウムの農民は，共同地における牧
畜・酪農業を中心とし，加えて穀作と麻の栽培・加工を兼営するという形で農
業経営を発展させつつあった状況をうかがうことができる。さらに，この地域
の自然環境からして，漁業，捕鳥，沼沢地に生育するキヌヤナギ、(osier)，アシ
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(reed) ，スゲ、(sedge)等を利用した寵等の製作も当地域の住民，特に，貧民層に
対して重要な生活手段を与えるものであった。こうして，アクスホウムの農業
は主要な産物として食肉，酪農製品，皮革，小麦，麻製品をうみだし，これら
はいずれも確実な需要をもっ商品であった。このことは，少なくとも，当時の
アクスホウムの農業が十分に存在理由をもつものであったことを示している。
実際， 17世紀の干拓をめぐって，賛否の議論が激しく展開された。干拓の支
持者等は，干拓が年中水浸しの不毛の沼地を豊かな耕地に転換し，それによっ
て穀物，アブラナ(coleseed)を豊富に産出し，国王の収入を増大L，社会全体の
利益になると主張し 新しい農業の展開は住民に職業を与え，過密人口の問題
を解決しうる点で，国外移民と同じ効果をもっとまで揚言し足。これに対し
て，干拓に反対する住民は地域の実情にもとづいて多くの反論を提起した。そ
の代表的なパンフレットともいうべき“TheAnti-Projcetor"の匿名の作者は，
干拓者がフェンを単なる沼地(quagmire) ，ひどい水浸しの低地(hurtfully
surrounded level) ，あるいは無価値のものとしで落しめているが，実際は逆で
帥
あると批判し，ほぼ次のように，その論拠を示している。この作者は， (1) 役
馬の飼育と販売， (2) 牛の飼育と大きな酪農業の経営によるパタとチーズの供
給とともに，スコットランドやアイルランドの牛の飼育による皮革と獣旨の供
給， (3) 沼沢地からのまぐさ(fodder)によって牧牛(cow)の冬季舎飼が可能とな
り，また，それによって放牧地や耕地を肥沃にするに十分な肥料が獲得され，
イングランドでも最も肥沃で，確実な穀作地，特に，小麦と大麦の適地が手に
入り，小麦と大麦は海路をつうじて販売されるが，航行できる河川が干拓に
よって阻害されなければ，ロンドンや北部ヘ豊富に供給しうるとの諸点を指摘
し，特に，これらの商品のゆえに，フェンは穀作やアブラナ(rape，coleseed)の
栽培よりも草地に適しているのだと強調している。続いて(4) 牧羊についても
ふれているが，これは簡単にすまされ， (5) フェンが近くの高地帯の住民のみ
ならず，さらに遠い地方の人々にも家畜の飼料を提供することを指摘し， (6) 
キヌヤナギ，アシ，スゲの加工の重要性を指摘し， (7) 最後に，フェンがそこ
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に在住する多数の貧民にとって不可欠であることを指摘している。そして，干
拓によって新たに導入された作物たるアブラナは「オランダの商品(Dutch
Commodity)Jであり， rつまらぬ物(triflething)Jであって，社会の豊かな鉱脈
である前記の商品の代りに，土地を損うものと干拓を批判している。この主張
は，先にみたフェンランド農業の実態に，まさしく符合するものといえよう。
しかしながら，フェンランド農業の前提は豊富な共同地が存在するととも
に，水防・排水管理の制度である水路官会議(Com'missionof Sewers)が正常，
円滑に機能することであり，自ら限界を免れえなかった。第一の点についてい
えば，かつては人口稀薄であったアクスホウムでも16"-'17世紀にかけて顕著に
人口が増大していた。例えば， 1590"-'1690年の時期にエプワースでは100戸，
Crowle， Tetley， Ealandで、は40戸増加し， Heckingtonで、は1633年までの30年間に
12戸， 1638年のLuddingtonでは最近8戸増えているという状況であった。いか
に広大であっても，放牧地や牧草地として利用されうるフェンの量は限定され
ており，人口の急激な増大はやがて共同地不足と過密放牧(overstocking)の事
態を招くことになる。実際，この時期には，このような事態がフェンランドの
各地に生じたのであった。さし当つての対策は共同地での放牧家畜数を制限
し，一定の基準によって各共同権者(commoners)に割当てること(stinting)で
あったが，実際には容易にはまもられなかった。例えば，アクスホウムの
Luddingtonで、は，共同地での放牧家畜数を冬季に各共同権者の保有地で飼育し
うる数に制限するという方法がとられたが， 48エーカーの保有地を有する
Henry Lutterは，冬季には牛40"-'50頭程度しか飼育しえないのに，夏季に300"-'
400頭の羊を共同地に放牧し，冬季には別の教区に移すという違犯を行ってい
芝。このような富農層による過剰放牧の事例はフェンランドの各地にみられる
のであり，放牧地不足を特に深刻化させる原因となったものと考えられる。
結局，フェンランドの伝統的農業は，既存の農業生産の維持をも困難にした
共同地不足という事態に対して，共同地利用に対する規制の強化という応急的
な打開策しかみいだしえなかったが，それは各共同権者=農民の経営を益々せ
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まい枠の中に閉じこめていくことを意味する。しかし，フェンランドの農民が
地域の枠を越えた商品経済の網の目に組み込まれ，増大する需要に対応して，
農業生産の充実と拡大，少なくとも既存の経営の維持をせまられているとき，
こうしたことは次第に困難となってくる。加うるに，フェンランド農業の制度
的前提たる水路官会議の制度も次第に矛盾を露呈してい乏したがって，自然
環境に巧妙に順応したフェンランドの伝統的農業も，この時期になると，根本
的な転換をせまられていたといえよう。
しかしながら，この問題の解決はイギリス絶対王政の財政窮乏を打開する政
策の一環として強行されたフェンランドの大規模干拓という形で外部から強制
されることになった。それは伝統的農業に突然、の変更をせまるものであったか
ら，農民を始めとして地域社会にさまざまの反応をひき起したことは直ちに予
想されよう。
3. 農民運動の経過
フェンランドの干拓については，すでに16世紀の後半から絶対王政の内部で
ω 
も論議され，地方においても干拓への動きがではじめていた。そして， 1600年
には「全般的干拓条令 CGeneralDraining Act) Jによって干拓に関する大綱が
決定されたが，全面的な干拓が開始されるのはチャールズ I世の時代に入って
ω 
からである。チャールズ I世は，即位直後の1626年5月4日，オランダ人干拓
技師コルネリウス・フェルムイデン(CorneliusVermuyden)と協定を結び，ア
クスホウムの西側に隣接するハットフィールド・チエイズ(HatfieldChase)の
干拓を開始した。アクスホウムをも含めて，リンカン州，ヨークナト[，、ノチンガ
ム州の州境一帯に広がる低地帯はハットフィールド平地(HatfieldLevel)とよば
れ，ハットフィールド・チエイズはその西部，アクスホウムはその東部をしめ
ることになる。干拓はまず，このハットフィールドから始まり，アクスホウム
に拡大されていったので、あった。
まず，以下の検討に必要なかぎりで，チャーノレズとフェルムイデンの聞の協
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定の要点を示しておくと，ほぼ次のとおりである。 (1) フェルムイデンは自ら
の費用でこの地域を干拓し，国王が共同権者と合意した後， 3月以内に事業を
始め，できるかぎり短期間に事業を終了する。 (2) フェルムイデンは，その費
用と労苦に対して，干拓地の%を取得し，残り%のうちの%は国王に留保さ
れ，~は共同権者に割当てられる。 (3) フェルムイデンは必要と思われる水路
をつくる権利を与えられるが，それに当てられる土地は3，000エーカーを越え
ないものとする。 (4) 干拓地の将来の運営のために規則を作成し，運営を監督
する会社(corporation)を構成する者を指名する義務は，フェルムイデンが負う。
(5) 事業完成後3年以内に財務官(LordTreasurer)の任命する 3人，フェルム
イデンによって任命される 3人から成る 6人の委員会が設置され，事業全般を
監督し，年々の必要経費を査定する。 (6) フェルムイデンとその相続人，なら
びに指定人は，事業の修復に欠陥の生じたとき，土地の相当部分を委員会に譲
渡し，その土地からの収益を将来堤・排水路，道路等を維持していくために使
用する。 (7) フェルムイデンは 事業に必要な道具，材料を無税で輸入する権
利を与えられる。等々。さらに，フェルムイデンは，資金調達のために，多く
の同国人A.Vernatti， Vall王enborchs，Peenes， A. Bocard， J.Corselis等をつのっ
て，共同の出資者(participants)とし，事業に必要な労働者もオランダから募集
した。
上記の干拓計画では，アクスホウムに関しては，協定の条項(3)を根拠として
であろうか，ハットフィールド・チエイズの水をトレント川に排出するため
に，エプワース・マナを通る排水路を開削する予定になっていただけであり，
少なくとも，住民の認識はそうであっ忍ところが，実際には，フェルムイデ、
ン等は排水路開削だけでなく，エプワース・マナーの共同地13，400エーカーの
うち約7，400エーカーの干拓と分割を強行しようとした。この7，400エーカーが
エプワース・マナーにおける紛争の主たる対象となったので、ある。これに加え
て，フェルムイデンの事業は拙速であり，地域の環境に対する配慮を欠いたた
めに，ハットフィールドでもアクスホウムでも多くの場所で浸水，洪水を招
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g，住民の憤激を倍加させることになった。
しかし，ハットフィーノレド・マナーの農民は早々に協定に合意し，アクスホ
ウムでもクロウル・マナーの農民は，結局，干拓と共同地の分割に合意した。
これに対して，エプワース・マナーの農民の反対は強烈であり，以後l世紀近
くにわたって反干拓運動が展開されることになった。なぜ¥このような相違が
生じたのかは一つの問題となろうが，この点はひとまず留保し，ここで、はエプ
ワース・マナーの問題に焦点をあてて，農民運動の経過を検討することにしよ
う。
この問題に移るに当って，ほぼl世紀にもわたる経過の詳細を逐一追跡して
いく煩をさけて，その概要を表2にまとS，参考までに，農民運動の分布図を
示す。
図2. アクスホウムと，その周辺における農民運動発生の分布
企農民運動の拠点
一ー州境
Lindley， op. cit.， p.260より。
.Calstor 
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1628年8月，フェノレムイデンは，関係共同権者の合意をえることなく，共同
地(HaxeyCarr)の干拓を開始し，直ちに農民から激しい抵抗を受けた。これに
対して，絶対王政は地域の治安判事(justiceof p配 e)に鎮圧を命じるとともUT
同年9月の財務裁判所において，法務長官(AttorneyGeneral)であるSirRobert 
Heathは，国王とフェルムイデンに代り，干拓事業攻撃の主謀者と目された
Hezekiah Brown等5名の農民等に対する訴訟を起し迎。この訴訟で，原告側
は，マナー領主たる国王は前記7，400エーカーの共同地を囲い込み，改良する
権利を有するむね主張し，また，干拓事業に加えられた農民の数々の暴力を非
難してい2。被告側は，前記のBrown等に加うるに WilliamT民附yとHenry
Popplewellが出廷し，法務長官の問責を否認し，共同地に対する農民の権利の
根拠として， Iモウプレイ証書」なる記録を提示し，また，干拓以前の土地の状
態を説明するという形で反論し足。
エプワース・マナーの農民は，古くから共同地に強固な慣習的権利を有し，
それは， 1359年5月31日付で，領主JohnMowbrayと当地の住民との間で交わ
された捺印証書として確認されるUこいたった。そこでは，領主は共同地の一部
の囲込と引きかえに，将来にわたってアクスホウムの共同地を改良する
(approve)権利を放棄し，住民は， I彼等が記憶を超える時代から保有し，利用
してきた自由保有に付随する共同地」をもつことを認められ，さらに，共同地
に対する住民の諸権利が細かく確認されてい2。そして，この文書は， Iモウプ
レイ証書J(Mowbray lndenture)と称され，エプワース・マナー内のHaxeyの教
区教会の金庫の中に厳重に保管されてき遣。このマナーは17世紀までに国王の
手に移っていたが 農民側は改めて「モウプレイ証書」にもとづく権利の確認
を求めるとともに，干拓の必要性をも否定するという論理で対抗しようとした
のであった。
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表2. 1626"-'1719年エプワーズ・マナーにおける農民運動の経過
年次 事 件 の 概 要 出典
1626 5月4日、 HatfieldChaseの干拓に関するチャールズ I世とフェルムイデン
との協定。
1628 8月13日~、フェルムイデン、アクスホウムの干拓を始める。共同権者、こ L.，p.23. 
れに抗議して、干拓事業を攻撃。干拓者の反撃。
8月27目、枢密院、リンカン州治安判事に干拓地攻撃の主謀者としてW. P.C.，pp.l4 
Torksey等12名を特定、その逮捕と処罰を命令。 "'5. 
9月20日、約300人の住民、 HaxeyCarrで、堤を破壊、干拓事業の労働者を放
逐、建設用具を破壊。 9月22日、干拓事業再開。 9月22""'25日、共同権者、
Haxey Carrの干拓地を攻撃、干拓施設を破壊、労働者を蛙致、干拓用具を破
壊。 L.，p. 75. 
9月28日、枢密院、上記事件の鎮圧、主謀者の逮捕、星室庁への送致を命令。 P.C.，p. 16. 
9月"'12月、干拓に関する財務裁判所での裁判始まる。 E.，p.36. 
1629 7月初、共同権者、 Hatfieldとアクスホウムの干拓地を攻撃。 7月22、30日、
Beltonの共同権者100人、共同地を横切る堤を建設する労働者を放逐、堤を除
去。約350人の共同権者、 HaxeyNorth Carr近くの堤を破壊。 44人の共同権
者、エフ。ワースの共同地で干拓事業の労働者を襲撃。 L.，p. 7. 
8月、 7月の事件への参加者告訴され、 2人はリンカン州看獄に19人は星室
庁に送られる。 8月27日、枢密院、リンカン州知事に干拓事業への妨害行動
の武力鎮圧、参加者の投獄等の権限を与える。 lbid. 
1631 星室庁、干拓事業攻撃の主謀者に重い罰金を科す。 lbid. 
1633 共同権者、干拓事業への攻撃を再開:作付地損壊。労働者を脅迫。 7月12日、 L.，p. 78. 
1635 10月3日、上記の件につき、リンカン市で審理。王座裁判所、主謀者に対し L.，p. 79. 
て賠償金を科す。
1636 干拓に関する1628年からの財務栽裁判所での裁判、干拓者の勝利に終り、こ E.，pp. 44 
の件に関する訴訟は停止されることとなる。 "'5. 
1642 8月22日、第一次内戦始まる。 12月、 ThomasPeacock等の住民により干拓 L.， pp.l46 
地の水門聞かれ、約6，000エーカーが浸水:以後、内戦中、しばしば同様の事 "'7. 
態生じる。
1643 9月28日、枢密院、アクスホウムにおけるフェルムイデンの干拓事業に反対 S.P.D.，Vol. 
することを禁止する布告を出す。 65， p.338. 
1645 9月29日、ユプワースの共同権者約120人、干拓地の扉を破壊、家畜約500頭 L.，p. 148. 
を追入れ、放置して、作付地を損壊、干拓者の借地農の住宅を破壊、彼等を H.L，p. 106 
脅迫、農具を破壊。 10月6""'7日、 J.Bernardを長とするBeltonの共同権者約 "'7. 
120人、マスケット銃で武装、干拓地の囲込を破壊。主席治安官、 P.
Bernard、参加者の逮捕を拒否。 12月10日、上院、リンカン州知事に上記事件
の鎮圧を命令。州知事、法律の不備を理由にこれを拒否。
1646 3月、上院、直接的介入を求める干拓者の請願を受け、干拓地攻撃の参加者
6人を逮捕させる。 L.p.， 151. 
1"""'3月、財務裁判所、紛争の対象となったエプワース・マナ}の共同地7，
400エーカーに対する共同権者等の権利審査を求める訴訟を受理。干拓者、
この訴訟への反訴を提起、前記訴訟を妨害。 7月13日、共同権者、 Haxey
Carrの干拓地を攻撃。 lbid 
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年次 事件の概要 出典
1647 I 5月10日、共同権者、エプーワースの干拓地を攻撃。
6月、フェルムイデンの権利を買い取った].Gibbon、囲込の回復に着手。 6
月18日、共同権者、エプワースの干拓地を攻撃:干拓事業の労働者約80人、
州知事代理の保護下に囲込を修復。約73人の住民、州知事の解散命令を無視、
囲込を破壊、労働者等に駆逐され、 2人逮捕される。ギボン等、この2人の
家畜を差押える。 6月26日、エプワースの群集、家畜を干拓者の囲込に追い
入れ、囲込地から牧草を搬出。 7月15日、共同権者の弁護士D.ノγデル、
ギボン等を四季裁判所に告訴:1名投獄、ギボン等に罰金。 IL.， p. 153. 
1648 1_4月6日、共同権者、干拓者の借地人の家屋を破壊、干拓者等を脅迫。 9月、IL.，p・153.
|Idle St叩の水門を開放、堤を破壊、干拓者を脅迫。
1650 I 5月、 BeltonのW.Scott等60"-'80人、干拓地の昇、作物、家畜等を損壊。 10月
8日、 BeltonのT.Barnard等12人、干拓者の借地農の家畜を位致。同 9"-'10 
日、ノッデル、治安官R.Mawe等のBeltonの住民、干拓者の7借地人の囲込
を破壊、諸令状、財務府命令を無視する。 10月17、21、22日、 T.Barnard， 
R. Mawe等の住民、 Beltonの干拓地を攻撃。地方判事、干拓者と州知事への
支援を拒否:治安判事M.Moncton、逮捕状発行を拒否。秋、エプワースとク IL.，pp. 188 
ロウルのマナーで各々100人、 40"-'50人の住民、水路税徴収官に反抗。，，-，190.
1651 I 1月、リンカン州知事、干拓地に放牧中の共同権者の家畜を放逐すべきむね E
の財務府命令を遂行。 12人の共同権者、 2人ずつのグループで囲込を破壊。
2月10日、共同権者に1642年以来保有の4，000エーカーの保有権を確立し、
権利の審査を進めるむねの財務府判決。 3月14日、 T.Bernard， R. Mawe， 1 L.ふ 197
W. Wash等1人、干拓地の柵を破壊、木材伐採。 3月15"-'18日、住民、干拓
地から木材搬出、干拓地で放牧、干拓者を脅迫。 5月中旬、 80"-'90人、干拓
地の作物を損壊、扉を破壊。 6月、 T.Bernard， R. Mawe等のBeltonの住民2
0"-'100人、 Sandtoftの干拓地を攻撃、風車と80軒の家屋、建築資材、牧師館
等を破壊。 10月、平等派のJ. リルバーンと J. ワイルドマン、エプワース IL.pp. 205 
の共同権者等の訴訟の弁護を引き受け、 リルパーン、自由保有者として、 ，-208. 
Sandtoft教会に居を定める。 10月19日、リルパーン等、フランス人牧師の教 IL"p. 209. 
会立入を阻止、年末、共同権者と地代徴収官との対立。 IL.，p. 213. 
1652 I 1月6目、地代徴収官G.羽Tood、徴収を軍隊とともに強行。 IL.，p. 213. 
|1月12日、議会、 1650"-'51年の事件の調査を特別委員会に付託。 I
1653 I 1月2目、徴税官Wood、任務を放棄:後にN.Readingがこれに代る。 7月、 IL.，p. 217. 
国家会議、干拓者に係争中の7，400エーカーの保有を認む。 20..._.40人の共|
同権者、干拓地から差押えられた家畜を奪回。 IIbid. 
1655 I 10月27日.._.29目、徴税官N.Reading、共同権者の家畜多数を差押え、共同権 IL.，p. 215 
者これを奪回、 Reading等も抵抗。 "-'6.
1656 I 1月19日、 BeltonのヨーマンP.Clark等、差押えられた羊400頭を奪回。 1月
21 日、ノッデル等、 Sandtoft教会を攻撃:R. Ryther， T. Vavasour等、これを
支援。 IL.，p. 218. 
1月24日、 Doncasterの水路委員会、徴税に反抗した27人にf100までの罰|
金:R. BernardとW.Elisには各々 f700、f400 I L.，p. 217. 
3月1日、 Reading，Beltonで襲撃される。 4月28日、 Reading、一時、徴税官
の職務を停止される。 6月、国家会議、共同権者の武装解除と州知事援助の
ための軍隊派遣を命令。 6月16日、J.Mawe等の共同権者、囲込放牧地に強 IL.，p. 219. 
行放牧。 6月17日、 Haxeyで徴税官襲撃される。 7月、R.Ryther， T. I 
Vavasour， R.Bernard等、水路委員会に請願、 7，400エーカーへの徴税に疑 IL.，p. 220 
義:議会でも問題に。 9月24日、 Reading、30人以上の男女に襲撃される。 l
2月4..._.9目、 Reading，Beltonの共同地に放牧中の馬数頭を差押え、住民こ
れを奪回し、州知事の命令を噸笑。 1L.，p. 222. 
-207-
? ????
i年次 事 件 の 概 要 出典
1657 5月、アクスホウムの共同権者、干拓施設の修復に拠金の用意、あることを表 L.，p. 222. 
明。
1659 9月、徴税官助手、 HaxeyCarrで殺害さる。犯人不明、訴追なし。 L.，p. 222. 
1660 5月31日、 Reading等、滞納差押を強行。 50人の武装共同権者、これに抵抗、
参加者200"-'300人に増大、徴税官を追及。 R.Rytherと権G.者Gをi1b弁y，護Re、adingの従
者殺害容疑でヨーク城に監禁される:治安判事、共同 その他の
役人も職務を不履行。
12月20日、上院、干拓者に7，400エーカーの保有を確認:翌年5月24日に再 L.，p. 233. 
確認。 L.，p. 237. 
1661 5月、共同権者、 Readingの再囲込の試みに抵抗。 8月、ェプワースのE.
Mawe等40人以上、 Be1tonのVavasour等30人、係争地に放牧中の家畜をエプ
ワースに収容して差押に抵抗。徴税官、差押を断念。共同権者、家畜を干拓 L.，pp. 237 
者の作付地に追い入れ、上院命令無視。 ，-，8. 
1662 3月10日"-'5月12日、 Vavasour等3人の共同権者、監禁される。 L.，p. 240. 
1664 6月、干拓者、 Beltonで'2，000エーカーを囲込み、以前の借地人の多くが復 L.，pp. 241 
帰。 7月"-'8月、エフ。ワースの武装共同権者、干拓地を攻撃。 9月30日、 "-'2. 
Vavasour等、干拓地から穀物を搬出。
1666 夏、四季裁判所において、共同権者の権利を確認する判決:主席裁判官、「モ L.，p. 242. 
ウプレイ証書Jを有効と認める。
1668 8月19日、 25人の共同権者、 SandtoftにおけるReadingの住居を襲撃。 L.，p. 242. 
1669 1月8日、 18人の共同権者、 Wrootで、オランダ人の移住者を襲撃。 L.，p. 243. 
1670 Reading， Hatfie1dその他の地で、差押をめぐり、].Bradborne等と争う。 L.，p. 243. 
"-'79 
1682 8月、州知事の部下、係争地から共同権者の家畜を放逐、囲込を企図。これ L.，p. 244. 
に抵抗する共同権者、垣を破壊、 Readingを告訴。
1683 1月、R.Ryther、上記の事件の主謀者と目され、財務裁判所への出頭を命じ
られる。 L.，p. 244. 
Reading による家畜差押、これに対する共同権者の抵抗と告訴の応酬。 L.，p. 245. 
1687 6月30日、 Beltonの共同権者等、干拓地を攻撃:婦人を含む。 L.，pp. 245 I 
7月、主席治安官、 E.Mawes、主謀者W.Kingsman等の逮捕を拒否。
1688 4月6目、共同権者と干拓者の両派代表、 SirG. Husseyに調停を依頼:調停 L.，p. 246. 
案、全共同権者の同意をえず。
1691 4月"-'5月、財務府で別の調停案審理、 5月14日、同案を布告。 L.，pp. 247 
1692 10月18日、財務府、最終的割当に着手:翌年2月20日の布告で確認。 10月、 "-'8. 
1693 BeltonのR.Popplewell等、 1691年の案に反対、干拓地を攻撃。
1694 C. Popplewell等、リンカンの四季裁判所に告訴されるも、低額の罰金を科さ L.，pp. 248 
"-'1697 れる。共同権者、調停案修正の交渉とともに、干拓地への攻撃、 Readingとそ ，-，250. 
の家族への襲撃を続ける。
1709 共同権者、和解案を提起。 L.，p. 251. 
1712 共同権者とReading等との衝突続く。 L.，p. 252. 
"-'14 
1719 財務裁判所、共同権者の訴状を却下、この件に関する訴訟終了: iモウブレ
イ証書jは依然、として有効と認められ、干拓者への割当は7，400エーカーか
ら2，868エーカーに削減。 L.，p. 252. 
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以来，この裁判は8年にわたって継続された。その記録はエプワースの農民
運動を理解するための重要な資料であるが，その概要は表3Vこ示r，それを前
提として，この裁判の特徴をみていこう。争点は， (1) 干拓に関する関係共同
権者の合意が形成されたか否か， (2) 干拓が有効に完成されたか否かの二点で、
あった。これらの点は干拓に関するチャールズ I世とフェルムイデンとの前記
の協定でも干拓実施の条件とされていたのでJ 法務長官，フェルムイデン等の
干拓者，財務裁判所がまさに一体となって共同権者の合意の獲得と干拓の有効
性の確認に努力を傾けたが，いずれの争点についても十分な解決をみなかった
ことは表に示したとおりである。
表 3. 1628"-'36年の財務裁判所における裁判の経過
年次 法廷での審理等の概要
1628 
9 月12月、法務長官邸rR. Heath フのをプヱ合問ルレ責意イム獲す証イ得書るデ訴Jとン訟をフ干示をェ拓財ルL事輯、ム業干茸イ拓妨判デ所前ン害のへに状提のつ態起共きを、同、前地のA記ベ割被て当F告反にox等論当，H • とらScott， H. Brown， R.Otter，]. Nwland 
W. Tocks特ey別及委び員H会.Pをop設pけlew、el、「モウ
裁判所、 共同権者
せる。
前記委員会、全共同権者の合意を獲得しえず、共同地分割の作業のみを開始。
1630 9月'"12態月、共同権者、財務裁張干判拓。所法廷で、フェルムイデンの干拓は完了しておらず、共
1631 同地の状 が悪化したむね主
5月23日、 フェルムイデンの の効果視察のための特分同別権を委除者員いの会て設成置功 . '委員会の見解わか
れる。法6月29日、別法の委員官止仁ヒ3 会設置:干拓は、若干の部 したむね、 9月'"12 
月の廷に報告。 務記長、フェルムイデン、一部罰共 問で和解の交渉進む。同じ
時期に、 1628年の前被 5名、星室庁で高額の金。
1632 1月"'3月、 フェノレムイデン、表干Ha拓明xe事。y教業への妨の他害を問有責農する訴状を提出。 これに対し、 16 
2件酎8年つ萌の瞳判で賛告所成の、1用種人朝W意長を Tocksとey宅， 区内 の保 を代表するとして、和解案に条き の るこを
裁 法 に対し、干拓の有効性を確認る基準の を命 :干拓者等の平
穏なる耕転、で搭読 確官げあ保した上で、利益の上った」とすきを以て干作拓成終了の令証拠とする:5月
7日の法廷5命 み上 。これに対し、共同権者、当該土地は以前から乾燥してし、たむね反
論し、結をえず。
1633 
に年3月対の、年し5Lて被9o、告r月d反は~S訴h、1H2を月フE提eのヱld起桂ル等廷ム・、①イでエ前高デプ記額ンワWのー事罰スT業金oマc破kをナs壊科eーyのがされか共自た由同Eで保権、有者法農の務代と長共表官同で権あ者を星は代デと室被表をン告否庁をL等非認に、以告難、と②前訴取.の引さ訴訟るこ 1628 により れ、
1631年9月 12月 高額罰を科れが、フェルムイデン し、
罰金と賠償金の免除法を廷条件に、彼の要求に従わせたむね、フェルムイ
1635 
1636 約M事6O3月業7町01へは人7の目共の、出同共財費地同務者権と載(p者しa判て巾が所利C法1、p用萌a上nさ長t記sれ官Lのるの保車。和有を③解者承案へ認出にの.費合割同者意当案はLはの、、要す署部点べ名分はて。的、のな①企調道整す、をで堤除に、い行排てわ水有れ路効たを. 国王、 干拓
建②設South 
し 維
持漁す業闘拓る ④島る、た燃穀め料物の採、基取そ金等のとの植でし補差ての慣檀商押品の輸送のために新L¥，刊麻を輔開、呈麻す網る.費@等貴の製民造に対して、、捕 として、 of400を提供し、 、麻 で貧民
をかせ 用する。
干地の棚の破壊のかど えを受けた者は大赦され、前記当事者聞のすべての訴訟は
終り、これ以上の追及はなされなし、ものとする。
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特に，第一の争点については，フェノレムイデンの策略によって共同権者の合
意らしきものが担造された疑いが濃厚である。すなわち， 1628年の最初の裁判
の被告w.Tocksey等5名の農民は， 1631年，干拓事業破壊の責任を問われて星
室庁に告訴され，支払の見込もない巨額の罰金(fine)と賠償金を課せられたが，
ちょうどこの時期に，和議が進められ，前記Tocksey等はこれに加わり， 1632 
年春の法廷において共同権者の代表として，条件つきで和解案に同意したので
あっ認。 1633年春，共同権者側は以前の訴訟への反訴を提起し，前記T∞k均
等の代表権を否認し，かつ，フェルムイデンが彼等の窮状につけ入って，前記
の罰金，賠償金の免除とひきかえに，彼の要求に従わせたのだと非難している。
もちろん，フェルムイデンはこれを否定しているが，大いにありうることであ
る。少なくとも，フェルムイデンの策略は共同権者の分裂に導いたとしても，
共同権者全体の合意を獲得できなかったことは確かである。
こうして，争点、は完全には解決されなかったのに， 1636年6月18日，約370名
の共同権者が署名したとして，法務長官の和解案が認められ，裁判は終了せし
められた。この案の要点は表3に示したとおりであり，共同権者に若干の配慮
を払ってはいるが，実質的には，国王，干拓者等の主張を認めるものである。
しかも，これを以てこの件に関する訴訟はすべて終了したものと断定され，エ
プワース農民が法律に従って権利の審理を求める道は封じられたので、ある。
これ以後しばらく，厳しい弾圧によって干拓地は表面上の平穏を保っていた
が，市民革命と内戦の勃発に伴う支配体制の動揺に乗じて，農民は，問題の共
同地7，400エーカー中4，000エーカーを実力で奪回し，利用する一方，干拓事業
に対する激しい攻撃を再開し之さらに内戦期においては，当地域の農民の
多くは議会軍に加わり，あるいは，国王軍の南下を阻止するためとして，再三
にわたって干拓地の水門を切り，広い地域を浸水させたままにするという事態
が生じ主。これが農民の政治意識から発したものか，共同地回復のための単な
る方便にすぎないものであったかは，一つの問題であるが，ここではそれに立
ち入らない。いずれにしても， 40年代の農民運動においては，干拓地への直接
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的攻撃とともに，依然として法律に従って権利の確立を求める道が追求されて
いたことが注目される。すなわち，すでに，少なくとも30年代から，当地の農
民は干拓地に自らの家畜を追い入れ，その差押をまって動産侵害回復訴訟
(action of trespass)を起し，それに関連して共同地に有していた権利の審理を
求めるという戦術をとっていたg，この戦法が再開されたので、あった。そし
て， 1646年春，財務裁判所は，以前の方針とは変って，係争中の7，400エーカー
に対する共同権者の権利審理を求める訴訟を受理し，農民側の戦術は奏功する
かにみえた。しかし，干拓者側は直ちにこれに対する反訴を起し，農民側の
要求は再び阻まれたので、あっ71
この時期にはまた，地域の小ジエントリー家族から出た夕、、ニエル・ノッデル
(Daniel N oddel)がエプワース・マナー農民の弁護士(solicitor)となり， 1672年の
死にいたるまで，終始変らず，農民運動の先頭に立つことになった。他方，干
拓者側には，フェルムイデ、ンに代って，彼の権利を買い取ったジョン・ギボン
(John Gibb叫が干拓事業遂行の中心人物になるという変化があっ2。こうし
て，双方陣営を再編しての争いは50年代に入って一つの山場を迎える。 50年代
の初には，平等派のジョン・リノレバーンとジョン・ワイノレド、マンが，ノッデル
等の依頼に応じて，エプワース農民の訴訟の弁護を引き受けることとなP，当
地の農民運動は新局面を迎えるかのようにみえた。ところが，この時期は，リ
ルパーン自身が議会で、反逆の嫌疑で審理されていた最中であr，リルパーンの
参加は農民運動を勢づけた反面，干拓者側に逆宣伝の材料を与えるという矛盾
をもはらんでいた。実際，ギボン等はまさにこの点を問題にしたのであった。
いうまでもなく，当時は支配体制の転換期であり， 1649年1月から 4月にか
けて，絶対王制が崩壊し，独立派(Independant)が権力を掌握するとともに，か
つて農民運動の前面に立ちはだかった枢密院，星室庁，上院(Houseof Lords)等
は姿を消し，庶民院(Houseof Commons)だけとなった議会と新たに形成された
強力な執行機関である国家会議(Councilof State)がその空隙を埋めることと
なっ??。そこで，ギボン等は，まず第ーに，新たな権力者である議会に訴え，
211-
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その支援をえようとした。その際，ギボン等は，内戦期以来の共同権者の行動
を 1I騒擾(riot)Jと断じ， 1650"-'51年における干拓地攻撃の事件はリルバーン等
の影響によるものであるかのように印象づけることに力を注いだ。リルパー
ン，ノッデ、ル等はこのような非難を排し，あくまで法律に即して共同権者の権
利の審理と確認を求めたので、あるが，ギボン等はこれに対決することを避け，
権利の問題を「騒擾」の問題にすりかえ，共同権者を「反徒(rioter)Jとして葬
り去ろうとしたのであった。
農民側の要求に対しては， 1651年2月10日の財務裁判所判決で若干の配慮は
示されたもの忍審理はそれ以上には進まず，他方， 1650"-'51年の事件は議会
の特別委員会に付託されたが，この委員会にはギボンの腹心たちが含まれてい
之さらにその直後の1652年1月末，リルパーンは国外に追放され， 1653年
7月，国家会議は干拓者に7，400エーカーの保有を認めるというように，事態
は干拓者側に有利に展開するかにみえた。しかし，彼等はそれ以上の制度的保
証をえるにいたらず¥直ちに農民からの反撃を受けるという状況であった。
1650年代の後半に入ると，干拓者側の代理人はギボンから，当地域の地代徴
収入・徴税官となったN. レディング(NathanielReading)に代り，レディング
は干拓者から謝礼を受け，地代と水路税(sewerstax)の徴収を武器に農民を屈
伏させようとし忍以後の経過は，レデ、イングによる地代徴収と徴税，滞納者
に対する家畜差押の強行，これに対する共同権者の抵抗，家畜奪回，さらには
干拓地への攻撃とレディング等への襲撃，レディング等の反撃といった事件の
反覆のうちに， 1719年の終末を迎えるというものである。その中で注目すべき
事件をあげると，まず，王制復古の年の1660年12月，復活した上院が干拓者に
対して7，400エーカーの保有を確認色王制の復活は干拓者側に有利であるか
にみえたが，共同権者側は実力を以てする抵抗とともに，権利審理の要求を続
行し，その成果は， 1666年夏，四季裁判所の判決に現れた。すなわち，この判
決においては，共同地への権利確認を求める共同権者の主張が初めて認めら
れ，主席裁判官は「モウプレイ証書Jが依然として有効であることを確認した
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のであった。前述のように， 1628'"'"'36年の財務裁判所が，共同権者の権利主張
をまともに受けとめず¥干拓者側の利害に即して，裁判を進めたことを思え
ば，大きな変化である。おそらく，干拓者側は，復活した王制に対して，かつ
ての絶対王制に対すると同様の期待をかけていたのであろうが，すでに権力の
性格は変化していたことがうかがわれるのである。
しかし，レディング等はこれに屈せず，依然、として農民への攻撃を続行し，
60年代後半から80年代にかけて以前と同様の事態が反覆したが， 1688年頃，ょ
うやく両派の聞に和解の動きが生じ交渉の結果， 169幻3年，財務裁判所の和解
案布告によつて， 和解が成立するえ運肱酌璽歓酌乙ひ)収t
民運動の先頭に立つたノツデ、ルは世を去り，代ってBeltonのPopplewell夫妻が
運動の中心人物となっd。そして，和解案をめぐって共同権者等の意見はわか
れ， Popplewell等は，あくまで係争の7，400エーカー全体に対する権利を主張
し，干拓者への攻撃を続けたが， 1719年の財務裁判所において彼等の訴状は却
下され，ここに干拓をめぐる長い紛争は終結したので、ある。しかし，この判決
においても， Iモウプレイ証書」は有効と認められ，干拓者への共同地割当は当
初の7，400エーカーから2，868エーカーに削減されたのであり，ほぼ1世紀にも
及ぶ紛争は，実質的には，農民の勝利に終ったといえよう。
4. 農民運動の特徴
本節では，以上の経過を前提とし，エプワース・マナーの農民運動の内容に
やや立ち入って，特徴的と思われて点を摘出していきたい。
(1) 運動の社会的構成
前述のように，アクスホウムの人口の大きな部分をしめるのは中小農民層で
あり，特に，エプワース・マナーは自由保有農の比率が高い地域といわれてい
る。しかし，この点を史料によって量的に確認しえないので，さし当っては状
況証拠によって推定する他ない。前述のように，ノッデ、ルがギボン等の中傷に
反論し，共同権の回復を訴えた文書では，エフ。ワース・マナーの約1，200名の
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自由保有農と共同権者を代表して議会に訴えるものと記されている。この数字
をそのまま受けとることはできないにしても，自由保有農の重味を示している
ことは確かであり，また，共同権の確認を求める訴訟が自由保有農の名におい
て行われてきたことと合わせて，干拓反対運動の主体を成していたのは自由保
有農をはじめとする農民層であったとみてよいだろう。
このことは，当時の公式記録を検討することによって，やや具体的に裏づけ
られる。表2qこ見られるように，干拓事業に対する攻撃は枢密院，星室庁，上
院等々の諸機関から， I騒擾(riot)Jと断じられ』厳しい弾圧を受けたが，これら
の機関の記録で主謀者と特定された者は，反干拓運動の指導者，ないしは中心
的・積極的分子であったろう。このような役割を果したと思われる者は表2に
もしばしば登場しているが，これと他の史料を合わせて検討すると54名を数え
る。このうち，ジェントルマン(gentleman)，ないしはその家系を継ぐ者は10人
であり，農民運動とジエントリー層の結びつきが注目されるが，この点につい
ては後にふれよう。その他の者は，おそらく，大部分が農民であり，上層の農
民がかなりの部分をしめていたと思われる。
若干の事例をあげると，次のとおりである。① 16)28年 8月13"-'15日，
Haxey Carrの干拓事業攻撃事件の主謀者とされたVincentTankersleyと
H回 e刷 1Brownはかなりの資産を有する者であP，後者のBrownは表3にみる
ように同年秋の財務裁判所の法廷においても 5名の被告の中に名を連らねてい
る。② 1628年8月17日，枢密院から当地域の治安判事等に干拓地における事
件の鎮圧を命じた文書では，先のHaはxe匂yCar汀rの事件の主謀者としてHa似xe町7 y
Cωar汀rの住人1ロ2名を特定しているが， Wi削剛九町桁刷刊7乃引叩l山1伽l
To町rks王(e匂yは，翌29年の枢密院の記録においても，前年9月のHaxeyCarr攻撃事
件の主謀者と目されたRobertPortington， esquire以下 6人の未尾に現れてお
り，ここではヨーマン(yeoman)と記録されてい2。このような記録では社会的
地位の高い者から順に列記されるのが普通であろうから， Torkseyとともに主
謀者と特定された他の人物も，おそらく，ヨーマン，あるいは上層農民であろ
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う。
こうして，エフ。ワース・マナーの反干拓運動は，自由保有農を社会的基盤と
し，特に，その上層が積極的な役割を果たしたものと思われるが，この運動に
小ジエントリーのグループが参加したことも重要な特徴の一つである。この階
層出身のダニエル・ノッデ、ノレが1640年代後半から1672年の死にいたるまでの約
30年間，エフ。ワース農民の弁護士として，終始，農民運動の先頭に立ってきた
ことは，すでにのべたとおりである。しかし，彼は決して例外的存在でほな
かった。例えば， Thomas Va vasourは，ノッデ、ルの参加の前から，一貫して農
民を支援してきたし，ノヅデルなき後，その役割はR.Ryther，続いて
Popplewell夫妻へと，次々に継承されていったのである。さらにまた，当時の
地方行政機構に人材を供給したのはジエントリーの階層であったが，治安の維
持を任務とする彼等の仕事ぶりにも，干拓に対する彼等の心情がうかがわれる。
若干の事例をあげると，① 1645年10月初の干拓地攻撃を指導したJohn
Barnardは，郡治安官(HighConstable)のPeterBarnardの息子であり，この
Peterは，事件参加者の逮捕を拒否しただけでなく，事件そのものを教唆した
とさえいわれる。② Beltonの治安官(constable)のRichardMa weは1650""'51年
の一連の干拓地攻撃事件に参加した。③ 1660年5月31日の共同権者によるレ
ディング襲撃事件に関して，治安判事のMichaelMonctonはこれらの共同権者
を弁護し忍④ エフ。ワー スのEdmundMaweは， 1661年8月初，エプワース
の干拓地攻撃を指導し， 1687年の一連の干拓地攻撃事件においては，エプワー
スの治安官でありながら，参加者の逮捕を拒否し迎。等々。治安官等が反干拓
運動の取締まりをためらったのは，単に運動の高揚に対する恐怖から生じたも
のとは思われず，むしろ，それに対する共感を示すものであろう。
以上の事態は，農民運動の全期聞を通じて，ジエントリーと農民とが共通の
意識と利害で結ぼれていたことを示している。このような事態が生じたのは，
アクスホウム，特に，エプワース・マナーでは，ジエントリーと農民の間の社
会的・経済的格差が小さF，lN8世紀のイギリス農村社会の大変動期におい
? ?
?
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てもなお，地域社会としてのまとまりを維持しえたことによるものであろう。
エプワースは特殊なタイプかもしれないが，イギリスの研究者たちがいう州共
同体，あるいはジエントリーの共同体という概念では律し切れない社会である。
そこで，このような社会の具体的内容と将来の変貌について興味が生じるので
あるが，ここではそれに立ち入る余裕がなく，別の課題として残しておきたい。
改めて，エプワース・マナーにおける反干拓運動を特徴づけるならば，在地
ジエントリーと農民層がほぼ一体となって進められたものということができょ
う。なお，貧民・労働者の階層も地域人口のかなりの部分をしめていたと思わ
れるが，彼等が独立して行動した事例は見当らず，指導的農民の指示に従って
行動するにとどまったものと思われる。
(2) 運動の形態
これまでの説明からも明らかなように，反干拓運動の原因は，干拓に伴う共
同地の大巾な収奪によって伝統的な農民経営と農民生活が脅かされたことにあ
り，運動の目標は収奪された共同地を奪回し，改めて共同地への権利を確保す
ることにあった。それゆえ，この運動はミドランドの反囲込ー撲と同じく，純
粋に農業上の問題に帰因し，農業上の目標を追求した農民運動と特徴づけるこ
とができるが，その運動の形態において，エプワース・マナーの農民運動は独
自の特徴を持っていたということができる。
まず第一に，この運動の特徴は，きわめて持続的であったことである。イギ
リスの他の多くの地域の農民運動が短期的に高揚し，激発することはあって
も，結局は目標を達成しえなかったのに対して，エプワース・マナーの農民運
動は， 1世紀にもわたって，上記の目標を一貫して追求し，結局，実質的な勝
利を収めたのであり，これはイギリス農民運動史上でも稀な事例であろう。こ
のように長期にわたって運動が持続されるのには，さまざまの条件が必要であ
ろうが，運動が組織的であり，統制がとれていることも必要な条件の一つで、あ
り，この点もこの農民運動の一つの特徴であった。それは，次のような事例に
現れている。すなわち，① 住民からの拠金により，訴訟費用の調達，干拓地
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への攻撃の準備等，運動に必要な共同基金の設定が行われ足。② 例えば， 16 
45年10月初の干拓地攻撃事件において， Beltonの触れ役(bell-man)が村民に戸
別に参加を要請したというように，組織的動員が行われ症。③ 1651年1月，
ノッデ、ルは， I騒擾禁止法J(riot act)Jの適用を避けるため，住民を 2人ずつの
ク、、ループに分けて，囲込の破壊を行わせ，州知事を現場に同行して，この行為
が「騒擾」に該当しないものと認めさせ迎。等々。このような事例は運動の全
期間をつうじて見いだされるのであり，運動が長期にわたって持続しえたこと
自体が，一定の組織力と統制力の存在なくしては不可能であったろう。
さらに，エプワース・マナーの農民運動の最大の特徴は，目的達成の方法に
ある。前節でのベた運動の経過が示すように，このマナーの農民は，運動の初
発から， Iモウプレイ証書Jによる共同権の保証を法的根拠として，法的手続に
もとづいて，共同地に対する彼等の権利を審理し，確認することを要求の中心
に据えてきた。たしかに，表2の示すように，干拓地に対する激しい直接的攻
撃はたえることなく，繰り返されてはきた。それは，生活を脅す干拓者に対す
る憎悪と怨恨に帰国するものかもしれないし，干拓が既成事実化するのをはば
もうという意図によるものかもしれないし，あるいは，もっと単純に，実力に
よってでも直ちに共同地を取り返さねば，生活が成り立たないということで
あったかもしれない。いずれにしても，エプワースの農民運動は，単に実力に
訴えるとし、う強訴に類した行動にとどまるものではなく，一貫して法律にもと
づく権利の確認を求め，長期にわたる努力の結果，実質的な勝利をえたので
あった。
このような方法が追求されたのは，法律に通じたジェントルマンたちの指導
に負うところも大きいであろうが，それが長期にわたって持続されるために
は，農民層の支持がなければならなかったで、あろう。そのためには，エプワー
ス・マナーの農民が「モウプレイ証書」による権利保証を素朴に信じるだけで
はなく，当時の法制度と法技術を或程度まで理解していることが必要であった
ろう。そうでなければ，たえず反覆される長い訴訟に耐えられなかったと思わ
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れるのである。
さらに，農民の行動形態を分析すれば，多くの問題がでてくるであろうが，
ここでは，以上の大まかな特徴を指摘するにとどめねばならない。
5. おわりに
以上，ごく簡単な検討ではあったが，エプワース・マナーの農民運動は，さ
まざまの問題を投げかけているように思われる。最後に，この点に関する若干
の考察を以て，この稿を閉じたい。
このマナーの農民は，長期にわたる反干拓運動の結果，実質的な勝利をえた
が，この地域も第二次回込運動の波を避けえず， 19世紀初，エプワース・マ
ナー内のHaxey，Epworth， Belton ，及ひ~Owstonの 4 教区で12 ， 000エーカーが囲
込まれ，共同地はほぼ消滅し認。このような結果をみれば，結局，干拓は不可
避の事態であったようにみえるかもしれない。実際，干拓やイギリス農業史に
関する研究tf，17世紀のフェンランドの干拓をイギリス農業の改良・発展の事
例として評価するものが多いのである。伝統的農業が限界に達し，いずれは近
代的農業に代らねばならなかったというかぎりでは，そうもいえるだろう。
しかしながら，物事の当否は，その結果からだけではなく，結果にいたる過
程からも判断されねばならない。干拓によって農業経営の基盤であった共同地
が収奪され，農民の生活が困難となれば，生活をまもるための農民の抵抗が生
じるのは，自然、の成り行きであろう。しかし， 17世紀の干拓者等とそれを支援
する権力は，地域住民の生活に殆んど考慮を払わず，抵抗を圧殺し，干拓を強
行しようとしたので、あり，そこから無用の社会的混乱と犠牲を生ぜ、しめること
になったので、ある。そして，その原因を農民の抵抗のせいにすることはできな
い。本稿では，ふれられなかったが，フェンランドの他の地域，例えば，アク
スホウムの東側のAncholmeLevelで、は，農民の抵抗が鎮圧され，干拓は強行さ
れたが，干拓技術の未熟さのゆえに， I共同権者等が失敗したところでは，自然
が成功した」とし、う結果を招いたので、あった。つまり，農民の抵抗がなけれ
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ば，うまくいったとはいえないのである。
エプワース・マナーでは，農民が強い抵抗力をもっていたため，干拓者等の
横暴を許さず¥前述の結果をみたのであるが，おそらく，そこにいたる過程は
苦しみに満ちたものであり，それは農業生産にも大きな影響を与えることに
なったで、あろう。実際， 19世紀初にアクスホウムを視察したアーサー・ヤング
は，この地域の共同地が惨めで，不利益な状態にあるとのべている。共同地が
たえざる争いの舞台になっていたとすれば，これも当然の帰結ともいえよう。
同時に，ヤングは，開放耕地では 5"-'6エーカー程度の小囲込の慣行が普及
し，それらの囲地は見事な生垣で囲まれているのに注目し 良好な土地である
何よりの証拠として，賞賛していE。また，彼は，干拓前からの地域的特徴で
あった麻の栽培と麻製品の製造，ならびに亜麻の栽培とリンネルの製造にも注
目している。さらに， Beltonの農場におけるイガマメ (sainfoin)，すなわち栽培
牧草(aitificia!grass)の栽培の事例にもふれてい2。これらのことは，当地域の
農民が，長期にわたる干拓者との対決という困難な事態にあっても，単に干拓
者等との争いに明け暮れしていたのではなくて，農業生産の充実にも留意して
いたことを示している。そのことはまた，当地域の農民が，単に伝統的農業の
維持に固執していただけで、はなく，すでに近代的農業への転換の用意があった
こと示すものでもある。そうだとすれば，農業の発展をはばんでいたのはむし
ろ，強引，杜撰な干拓を強行しようとして，農民を圧迫した干拓者側で、はない
かとも思われるのである。
仮定の状況を設定するのは，余り意味のないことであり，当時としては望む
べくもないことであったかもしれないが，もし，干拓が地域住民の生活と自然
的諸条件への配慮、を以て慎重に進められていたとすれば，その過程はより実り
あるものとなったで、あろう。エプワース・マナーの事例は，伝統的農業から近
代的農業への転換がし、かに行われるべきかについて，一つの問題を投げ、かける
ものであろう。なお，このマナーの農民運動については，反干拓運動の過程に
おける農業生産の発展p 地域社会の実体，あるいは，絶対王政期はもちろん，
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市民革命期にも認められなかった農民の権利審理の要求が，王政復古後におい
て始めて認められたのは単なる偶然なのか，それとも，より深い理由があるの
か，すなわち支配体制転換との関連・不関連等々，問題はっきないが，それら
は将来の検討にゆずりたい。
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